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Problematik
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|. Darstellung des Problems:

|.1. Die Gefahrdung durch radioaktive Abfélle:

Die radioaktiven Abfélle, die bei der zivilen Nutzung der Atomenergie entstehen,
haben ein auRerordentliches Geféahrdungspotential. Es kann tber Millionen von
Jahren nicht vernachléssigt werden und ist in der Industriegesellschaft einzigartig®.

Der grof3te Teil der radioaktiven Stoffe im Abfall konzentriert sich auf die hochaktiven
abgebrannten Brennelemente aus Atomkraftwerken. Der Kirze halber konzentriert
sich diese Stellungnahme auf diesen, den mit Abstand geféhrlichsten, Abfallstrom.
Auch die anderen Kategorien radioaktiver Abfélle, wie Abraum aus dem Uranabbau
sowie schwach- und mittelaktive Betriebsabfalle von Atomanlagen, sind keineswegs
als ungefahrlich und unproblematisch anzusehen.

Zur Zeit fallen in den deutschen Atomkraftwerken jahrlich etwa 450 Tonnen hoch-
radioaktiver abgebrannter Brennelemente an. Diese Dynamik soll sich gemalf? der
“Konsens-Vereinbarung” in den kommenden Jahren kaum &ndern. Bei festgelegten
Gesamtlaufzeiten von 35 bis 36 Jahren und unter Berucksichtigung der in stillge-
legten Atomkraftwerken angefallenen Mengen entspricht dies einer Gesamt-
produktion von rd. 18.000 t abgebrannten Brennstoffs. Dazu kommen um ein
Vielfaches grél3ere Mengen an schwach- und mittelaktivem Atommduill.

Die Toxizitat dieser Abfalle ist so grof3, daf? nach 10.000 Jahren Uber 1,1 Millionen
Kubik-Kilometer Wasser benotigt wirden, um sie so zu verdinnen, dal3 bei
Verbrauch des Wassers als Trinkwasser die zur Zeit giltigen Grenzwerte der
Strahlenschutzverordnung fiir die Bevélkerung eingehalten werden?. Nach 1 Million
Jahren waren immer noch mehr als 5.000 Kubik-Kilometer erforderlich.
Hauptverantwortlich fir diese Langzeit-Toxizitat sind Plutonium-lsotope bzw.
Neptunium-237, Stoffe, die in der Natur nicht bzw. nur in Spuren vorkommen.

Bei Bezug auf die weltweit im entsprechenden Zeitraum produzierte Menge muf3ten
diese Zahlen etwa mit dem Faktor 20 multipliziert werden.

! Diese Aussage gilt fiir den Fall, dal? Atomenergie im kommerziellen MaRstab eingesetzt wird. Sie trifft nicht
notwendig auf Abfélle aus der Radioisotopennutzung in Medizin, Forschung und Industrie und aus
Forschungsreaktoren zu.

2 Diese Menge entspricht etwa dem fiinfzigfachen Volumen der Ostsee und etwa dem 360fachen desin ganz
Europa jahrlich abflieRenden Oberflachenwassers. Die Einhaltung dieser Grenzwerte bedeutet nicht, dal3 keine
Gesundheitsschéden zu befirchten sind.
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Das Gefahrdungspotential radioaktiver Abfélle ist selbst nach 1 Million Jahren noch so grof3,
daf ein Kontakt mit der Biosphare unbedingt vermieden werden muf3.

In Deutschland enden innerhalb von 36 Jahren etwa 11.000 t Cadmium (Cd ist eines
der giftigsten Schwermetalle) im Abfall. Zur Verdiinnung bis auf den Grenzwert der
Trinkwasserverordnung waren 2.200 Kubik-Kilometer Wasser erforderlich®.

Insgesamt ergibt sich, vorbehaltlich genauerer Abschéatzungen, folgendes Bild: Fir
Zehntausende von Jahren ist die Toxizitat radioaktiver Abfalle gegentber jener von
Schwermetallen im Abfall dominierend. Danach tritt eine Annaherung ein: Uber
geologische Zeitraume betrachtet unterscheidet sich eine Deponie radioaktiver
Abfalle a4uch von den gelagerten Stoffen her immer weniger von einer Schwermetall-
Deponie™.

1.2. Anforderungen an die Endlagerung radioaktiver Abfalle:

Aus dem ungeheuren Gefahrdungspotential, das tber Jahrmillionen besteht, erge-
ben sich grundlegende Anforderungen an die Aufbewahrung radioaktiver Abfalle. Die
Endlagerung® (bzw. allgemeiner die Entsorgung) mufR so gestaltet werden, daf
zuklnftige Generationen nicht (bzw. nicht mehr als in absolut unvermeidbarem
Malie) belastet werden. Dies ist gewéhrleistet, wenn die folgenden Forderungen F1
bis F6 erflllt sind. Dabei stehen Sicherheit und soziale Vertraglichkeit im Mittelpunkt:

F1: Langfristige, allmahliche Freisetzung der Schadstoffe muf3 ausgeschlossen
werden.

E2: Kurzfristige bzw. schlagartige Schadstofffreisetzungen missen ausgeschlossen
werden — einschl. solche durch unbeabsichtigtes Eindringen in das Endlager.

E3: Die Endlagerung darf Gber lange Zeitraume keine hohen Anforderungen an die
Gesellschaft stellen.

F4: Bei der Endlagerung muf3 Kontrollierbarkeit und ggf. Korrigierbarkeit gegeben
sein.

E5: Es mulR gewahrleistet sein, daf3 die radioaktiven Abfalle nicht fur militéarische,
terroristische oder kriminelle Zwecke mil3braucht werden.

E6: Falls die Endlagerung nicht in dem Staat stattfindet, in dem die Abfélle produziert
wurden, missen die gleichen MaRstabe angelegt werden wie im eigenen Land®.

Fragen der Wirtschaftlichkeit haben dagegen in den Hintergrund zu treten. Aber:

E7: Die Endlagerung muf3 (heute wie in Zukunft) bezahlbar sein.

% Bei Betrachtung samtlicher chemischer Abfalle ware diese Menge voraussichtlich um eine oder zwei
GroRenordnungen gréf3er.

4 Dominanz von Uran und anderen auch chemotoxischen Metallen; Blei aus Abschirmungen u.& ist vorhanden.
® Unter Endlagerung wird hier die Verbringung der Abfalle an einen Ort, mit der Absicht, sie ohne zeitliche
Begrenzung dort zu belassen, verstanden.

® Diese Forderung hat grundsétzlichen Charakter und ist nicht als Zustimmung zum Export von radioaktiven
Abfallen zu verstehen — siehe dazu die Ausfiihrungen in Abschnitt 1.3!
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1.3 Optionen firr die Endlagerung und ihre Bewertung:

Grundsatzlich bestehen folgende Varianten der Endlagerung:

V1: Lagerung im tiefen geologischen Untergrund mit Kontrolle und Korrektur-
maoglichkeit allenfalls fur einen begrenzten Zeitraum (max. ca. 100 Jahre).

V2: Lagerung an bzw. nahe der Oberflache mit zeitlich unbegrenzter Kontrolle und
Korrekturmoglichkeit’.

V3: Abtrennung und Transmutation der langlebigen Stoffe derart, daf3 das der
Gefahrdungszeitraum noch héchstens 1000 Jahre betragt, sowie Lagerung fur
diesen Zeitraum.

Verschiedene “exotische” Varianten lassen sich entweder einer der genannten zu-
ordnen (z.B.: Lagerung im Meeresboden, im antarktischen Eis oder in sehr tiefen
Bohrlochern zu V1), oder sind als Science Fiction einzustufen (Ins-Weltall-Schiel3en).

Keine Variante erfullt auch nur anndhernd alle aufgestellten Forderungen.

V1 (geologische Endlagerung) kann F1 (Ausschlufd allmahlicher Freisetzung) und F4
(Kontrollierbarkeit/Korrigierbarkeit) nicht erfullen. Die Erflllung von F5 (Sicherheit vor
Mi3brauch) ist fraglich.

V2 (Lagerung auf oder nahe der Oberflache) erfullt F2 (Ausschlul® schlagartiger Frei-
setzungen) nicht®, ebensowenig F3 (keine hohen Anforderungen an die Gesellschaft
Uber lange Zeitraume). F5 ist aufgrund der dauernd bestehenden Zugriffsmadglichkeit
nicht erfillt. Fraglich ist auch die Erfullung von F7 (Bezahlbarkeit).

V3 (Transmutation) birgt zwar rein theoretisch gesehen als einzige Variante die
Hoffnung, das langlebige Geféahrdungspotential zu entschérfen. Sie setzt jedoch eine
weiterentwickelte Wiederaufarbeitungstechnik voraus, die mit hohen radioaktiven
Abgaben an die Umwelt verbunden ware, und erfillt daher F2 (Ausschluf3
kurzfristiger Freisetzungen) nicht. Weder eine solche Wiederaufarbeitung noch die
Transmutation selbst sind heute Stand der Technik. Fraglich ist damit nicht nur die
Erfullung der Forderung F7 (Bezahlbarkeit), sondern der Machbarkeit tiberhaupt.
Darlber hinaus sind Entwicklung und Aufbau einer umfangreichen und teuren
Infrastruktur zur Transmutation mit dem Ausstieg aus der Atomenergie in keiner
Weise vereinbar.

Diese Einschétzung gilt unabhéangig davon, ob die Varianten im In- oder im Ausland
realisiert werden.

Eine Verbringung ins Ausland kommt unter den heute gegebenen politischen
und wirtschaftlichen Randbedingungen nicht in Frage. Der Export von
radioaktiven Abfallen aus reichen Industriestaaten in arme, devisenhungrige Lander

" Eine Lagerung im tiefen Untergrund bei zeitlich unbegrenzter Kontrolle, d.h. in einem zeitlich unbegrenzt
offen gehaltenen Bergwerk, wirft schwere Sicherheitsprobleme auf (z.B. Gefahr von Wassereinbruch).
8 Vor allemim Hinblick auf Einwirkungen von AuRen, beispielsweise K riegseinwirkungen.
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wie Russland kann der Forderung F6 nicht geniigen. Diese Einschatzung gilt,
angesichts der bisher bekannten Endlagerprojekte, ebenso fur den Export in
hochentwickelten Staaten.

ll. SchluR3folgerungen:

Keine der Optionen fir die Endlagerung erfillt die Forderungen nach Sicherheit, sozialer
Vertraglichkeit und Bezahlbarkeit auch nur annahernd vollstandig. Da bei der Transmutation grof3e
Zweifel an der grundsatzlichen Machbarkeit bestehen, erlibrigt sich eine weitere Betrachtung.

Fur die beiden anderen Varianten gilt: Der Sicherheitsnachweis wére, physikalisch bedingt, fir extrem
lange Zeitrdume zu fuhren. Daher kdnnen die Widerspriche, die z.T. zwischen den Forderungen
bestehen, nicht aufgelést werden, und es ist prinzipiell nicht denkbar, dal3 eine Variante nachweislich
alle Forderungen erflillt.

Bei der geologischen Endlagerung stof3t die Naturwissenschaft an ihre pro-
gnostischen Grenzen; bei der unbefristeten kontrollierten Lagerung an oder nahe der
Oberflache stofRen wir an die Grenzen der Vorhersehbarkeit der gesellschaftlichen
Entwicklung. In der uns bekannten Geschichte der Menschheit hat es ein Problem
von derartiger historischer Tragweite noch nicht gegeben.

Daher ist jede weitere Produktion von hochradioaktivem Atommill unverantwortlich. Die
ungeléste und unlésbare Endlagerung ist einer der wichtigsten Grinde dafiir, schnellstmdglich
aus der Atomenergienutzung auszusteigen.

Uber lange Zeitraume besteht eine Konvergenz der Problematik radioaktiver Abflle
mit jener toxischer Schwermetalle. In beiden Fallen ist das Gefahrdungspotential
noch nach Millionen Jahren sehr hoch. Das bedeutet, dal3 die Endlagerung chemo-
toxischer Abfalle ebenfalls aul3erst problematisch ist und das Aufkommen dieser
Abfalle stark reduziert werden muf3.

Das weitere Vorgehen kann nur im breiten gesellschaftlichen Konsens geschehen.
Ziel mul3 eine Vorgehensweise sein, bei der die Widerspriiche zwischen den
Anforderungen minimiert werden, ebenso die zwangslaufig verbleibende Unge-
wissheit bei der Langzeit-Sicherheit. Die fir die Konsens-Findung und ggf. far
Untersuchungen erforderliche Zeit muld die Gesellschaft sich nehmen.

Mit dem bereits vorhandenen radioaktiven Abfall ist daher zunachst so zu verfahren,
dal die zukiinftigen HandlungsspielrAume maglichst wenig prajudiziert werden — das
bedeutet, ihn grundsatzlich an jenen Orten zu lagern, an denen er sich befindet®.

Der Ausstieg aus der Atomenergie begunstigt diese Suche einer Vorgehensweise
zur Minimierung der Nachteile. Die Begrenzung der produzierten Abfallmengen laf3t
u.U. Mdglichkeiten noch zu, die bei einem weiteren Anwachsen der Atommiillberge
nicht in Frage kommen — beispielsweise bei geologischer Endlagerung das Ein-
Endlager-Konzept, und grundsatzlich Konzepte, die bei groReren Millmengen nicht
mehr bezahlbar sind. Sie verringert weiterhin den Zeitdruck, da die Mengen, die

° Diese Aussage bezieht sich ausschlieRlich auf bereits vorhandene Abfélle und impliziert keine Zustimmung zur
Errichtung weiterer Zwischenlagerkapazitéten.
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zwischengelagert werden mussen, geringer sind und somit auch das Risiko der
Zwischenlagerung minimiert wird.

lll. Die Politik der Bundesregierung:

Das Vorgehen der Bundesregierung tragt den Problemen der Endlagerung nicht
Rechnung. Ein weiteres Anwachsen der radioaktiven Abfallmengen ist programmiert.
Die Endlagerprojekte an den Standorten Gorleben und Konrad, die seinerzeit auf-
grund politischer Erwagungen ausgewahlt wurden, werden nicht aufgegeben.

Zu Gorleben bestehen bei der Bundesregierung keine konkreten standort-
spezifischen Bedenken mehr, obwohl geologische Gutachten langst die Nicht-
Eignung dieses Standortes belegen. Sie hat die “Eignungshoffigkeit” dieses
Standortes bestatigt. In den nachsten drei Jahren sollen nur noch Fragestellungen
allgemeiner Natur zur Endlagerung im Salz geprift werden, aus denen sich kaum
spezielle Argumente flr oder gegen die Eignung von Gorleben ergeben kénnen.

Bei dem Endlager Schacht Konrad ist in naher Zukunft die Planfeststellung zu
beflrchten, obwohl keine belastbarer Sicherheitsnachweis fur die erforderlichen
Zeitrdume vorliegt. Es bedeutet auch ein Abgehen von dem Konzept, nur ein
Endlager fur alle Arten von radioaktiven Abfallen zu errichten.

Es stellt sich die Frage, welche Aufgabe in dieser Situation ein vom Bundes-
umweltministerium eingerichteter “Arbeitskreis Auswahlverfahren Endlagerstandorte”
Uberhaupt noch haben kann:

Wenn Gorleben als “eignungshoffiger” Endlagerstandort vorausgesetzt und Schacht
Konrad als weiteres Endlager zur Genehmigung freigegeben wird, reduziert sich sein
Tatigkeitsfeld — vollig unabhangig von dem fachlichen Niveau der Arbeit und ihrem
rein wissenschaftlichen Stellenwert — praktisch auf eine Spielwiese.

Die Endlager-Politik der Bundesregierung lauft offensichtlich darauf hinaus, so weiter
zu machen wie bisher — mit mehr Bemihen um Akzeptanz und einem etwas
langsameren Vorgehen, wobei die Verzogerungen bei der Realisierung von
Endlagern durch die ohnehin billigere Zwischenlagerung “tberbrickt” werden sollen.
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